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“Quel nazista è raccontato con troppa benevolenza e il partigiano con troppa severità”
“Questi sono i documenti, il resto sono solo illazioni e ‘voci’ che la Storia deve ignorare”

di Giancarlo Maculotti

Ancor prima che il libro
venga presentato (il primo
appuntamento on line il 27
gennaio) e venga diffuso su-
scita già animate discussioni.
Possiamo quindi dire, senza
ombra di dubbio, che l’op era
di Andrea Cominini, Il na-
zista e il ribelle, già recensita
su Araberara, è avviata a un
grande successo.

I motivi sono facilmente
intuibili. Non è solo un libro
di storia, ma si tratta anche di
uno scavo in sentimenti pro-
fondi.

In secondo luogo l’au to re,
forse per la prima volta per
quanto riguarda la nostra zo-
na, ha consultato non solo i
testimoni locali a partire da
suo nonno e le testimonianze
e la documentazione di ori-
gine partigiana, ma ha scan-
dagliato, conoscendo il te-
desco, anche gli archivi ger-
manici. In terzo luogo perché
il volume esce dagli schemi
di una storia apologetica ed
entra direttamente nella
complessità che è tipica non
solo di periodi particolar-
mente problematici, come
sono quelli della guerra ci-
vile, ma pure nell’a n im o
u ma n o.

La storia non è solo il frutto
di atti ufficiali, battaglie, re,
generali, è anche conseguen-
za di sentimenti che neppure
i conflitti riescono a cancel-
la re.

Ho rivisto recentemente il
film prodotto dalla Rai “Ed da
C ia n o”. Anche in questo caso
gli avvenimenti che vanno
dal 25 luglio 1943 al 25 aprile
1945 s’intrecciano con la re-
lazione contraddittoria della
figlia di Mussolini con il con-
te Ciano. E così la trama
diventa avvincente e si ca-
pisce meglio anche la storia
di quel periodo. Il giudizio
poi ognuno è libero di espri-
merlo come meglio crede.

Non si tratta di lanciare
anatemi, ma di capire di più e
meglio di quanto abbiamo
potuto fare fino a questo mo-
m e nto.

La distanza di 75 anni aiuta
in questo senso. Il covid frena
di certo la diffusione dei libri
in questo periodo durissimo.
Ma come dimostra il dibat-
tito che riportiamo tra Al-
berto Panighetti e Andrea
Cominini il libro ha già lar-
gamente sfondato il muro
d e l l’indifferenza. È solo il pri-
mo passo.

di Alberto Panighetti

BORTOLO BIGATTI È UN
EROE PARTIGIANO E WER-
NER MARAUN UN FEROCE
NA ZISTA

Il giudizio resta uguale an-
che dopo la recente pub-
blicazione del libro di Andrea
Cominini "Il nazista e il ri-
belle", dedicato ai due. Ecco
in proposito la mia "Lettera
aperta" all'autore:

"Caro Cominini, dopo aver
letto il Suo libro fresco di
stampa “Il nazista e il ribelle”
sono stato spinto ad alcune
valutazioni che in parte ho
già discusso con Lei in uno
scambio di messaggini. Si
tratta certo di un libro ca-
ratterizzato, come dice l'au-
torevole presentazione di
Mimmo Franzinelli, da una
‘straordinaria ricchezza delle
f onti‘, frutto di una ricerca
decennale che L'ha impegna-
ta a  fondo e che ha  al suo
centro le figure di due straor-
dinari protagonisti, nel bene e
nel male, di vicende che han-
no caratterizzato la storia
della lotta partigiana nella
bassa e media Valle Camo-
nica .

Nel contesto delle tutto

sommato stringate osserva-
zioni di Mimmo Franzinelli
mi aveva colpito il contrasto
tra l'affermazione ‘Non si
pensi che questo sia un libro a
t e si’ ed il piuttosto impegna-
tivo giudizio che l'opera “in-
frange numerosi luoghi co-
muni, a partire da quello del
<cattivo tedesco> e del <buo-
no italiano>’.

Incuriosito da questa sti-
molante chiave di lettura mi
ero inoltrato ad analizzare
l'impegnativa ricerca, con-
vinto di trovarmi di fronte ad
una delle iconografie di quel-
la nuova storiografia resisten-
ziale, che in molti condivi-
diamo con convinzione ed en-
tusiasmo, per la quale, dopo
più di 75 anni dalla lotta
partigiana, si ritiene che sia
arrivato il momento di ana-
lizzare davvero quelle vicende
‘sine ira et studio’, con l'as-
soluta obiettività dello sto-
r ico.

Mi aspettavo dunque di
trovare nel libro innanzitutto
i nuovi episodi, che avrebbero
dovuto emergere da una così
ampia ricerca, che intaccas-
sero quell'immagine del tutto
negativa costruita attorno al-
la figura del maresciallo Wer-
ner Maraun, nazista fanatico
e perciò feroce e senza pietà,
descritta da tutta la memo-
rialistica resistenziale locale.

Da questo punto di vista
era logico che il libro rico-
struisse, come Lei ha fatto con
scrupolo encomiabile girando
mezza Europa, l'intera esi-
stenza del personaggio tede-
sco, di cui conoscevamo in
sostanza solo gli ultimi dieci
mesi (quelli passati nella no-
stra Valle) della sua giovane
vita iniziata neanche tren-
tuno anni prima e conclusa
tanto tragicamente nella
piazza del nostro paese, a
Esine, in quel 28 aprile 1945,
in un riprovevole linciaggio
probabilmente aizzato e isti-
gato da chi temeva le sue
rivelazioni promesse a gran
voce (per timore del peggio e
forse firmando così il proprio
orribile destino) a chi lo aveva
catturato nell'affollato posto
di blocco di Cogno.

Da questa completa (per
quanto possibile) ricostruzio-
ne biografica, svolta col do-
vuto rispetto e senso di uma-
nità, sono emerse le profonde
motivazioni della convinta
formazione ed adesione agli
ideali nazisti da parte del
protagonista. La sua ampia
cultura, testimoniata dalla
padronanza di cinque o sei
lingue e dall'amore per la
musica con l'abilità nell'uso
diretto di due o tre strumenti
musicali, è del tutto conforme
a quell'immagine diventata
tipica del nazista convinto
(anche grazie al possesso di
quelle qualità) della sua su-
periorità persino razziale.

Di per sé dunque questi
aspetti non credo contribui-
scano un gran che a mo-
dificare quell'immagine ne-
gativa del protagonista, usci-

ta dalla sua esperienza ca-
muna. Se mai è vero il con-
trario, come emerge anche
dalle sue precedenti esperien-
ze di guerra, da Lei raccon-
tate, sul fronte francese e rus-
so, dal quale ritorna senza
alcuna scalfittura del suo fa-
natismo ideale, nonostante la
sua partecipazione a quel-
l'autentica tragedia che fu la
dèbacle tedesca sul fronte
orientale, in cui la sua intera
divisione uscì massacrata e
costretta allo scioglimento.

Eppure tanti suoi compa-
trioti, anche ben più impor-
tanti di lui, tornarono da
quell'esperienza ridimensio-
nati nell'adesione agli ideali
nazisti, convinti ormai della
inevitabile sconfitta.

Ne è una testimonianza lo
stesso Suo libro in esame
quando parla dell'ufficiale te-
desco, il sottotenente Gerhard
Wiegand, reduce disincantato
dalla guerra in Russia, che
informava regolarmente il
dottor Armando Barbolini
delle prossime visite del Ma-
raun all'ospedale di Darfo
volte a snidare eventuali par-
tigiani feriti.

Lui invece, dopo la Russia,
volle frequentare per sei mesi
a Vienna la scuola per l'in-
segnamento delle lingue ai
fini di controspionaggio e an-
tiguerriglia, che lo preparò
per bene alla sua venuta in
Valle Camonica nel giugno
1944 a fare quello che sap-
piamo nella direzione della
locale lotta antipartigiana.

Ebbene, date queste creden-
ziali, perché emergesse un
qualche ridimensionamento
di quell'immagine crudele del
Maraun, descritta dai noti te-
stimoni, occorreva che uscisse
fuori dalla Sua pregevole ri-
cerca storica, non dico qual-
che, ma almeno un episodio,
che fosse effettivamente av-
venuto in quegli ultimi dieci
mesi di guerra nella nostra
Valle, in cui il Maraun avesse
dimostrato un qualche gesto
di umanità o pietà.

In mancanza di tutto ciò il
libro (e questo è un aspetto
della Sua ricerca che lascia
interdetti) pare che si preoc-
cupi con cura di lasciare sem-
pre in qualche modo in se-
condo piano la partecipazio-
ne del Maraun ai ben co-
nosciuti episodi di ferocia an-
tipartigiana raccontati dai
protagonisti: se c'era, com'è
provato, si butta lì che però
non esisterebbe la prova di
una sua diretta partecipazio-
ne agli eventi e particolari più
e fferati.

Infine resta da accennare
all'episodio (su cui abbiamo
già avuto un nostro serrato
scambio di opinioni) dell'as-
sassinio del partigiano Bor-
tolo Bigatti, detto Mòha, l'al-
tro protagonista del libro e
nostro compaesano. Ebbene
la novità, da Lei proposta e
sostenuta decisamente, che si
sia trattato di  una vera e
propria esecuzione in adem-
pimento di ordini superiori e

non un atto di ferocia gra-
tuita, a me sembra franca-
mente poco convincente ed in
particolare per due precise
rag i o ni .

Intanto che l'ordine sia sta-
to dato al Maraun dai due
ufficiali, comparsi in auto a
Esine verso la fine del ra-
strellamento e che partecipa-
rono all'interrogatorio per
venti minuti di Mòha nel-
l'osteria Rebaioli, è una mera
ipotesi non surrogata da nes-
suna prova e del tutto con-
trastante con altre prospet-
tazioni ben più credibili, che
si possono formulare su quel-
la comparsa, probabilmente
dovuta alla richiesta del ge-
nerale di Boario di essere in-
formato sull'esito dell'opera-
zi o n e.

Del resto ordinare di eli-
minare sul posto l'unico par-
tigiano catturato della lista in
mano a Maraun era del tutto
illogico, perché si sapeva chi
era l'importante prigioniero e
delle preziose informazioni di
cui era certamente in possesso
(e sappiamo, anche da questo
Suo libro, come il gruppo di
torturatori tedeschi di Mon-
tecchio riducesse le proprie
vittime per farle ad ogni costo
p arlare). Probabilmente con-
sapevole di questi limiti evi-
denti contenuti nell'ipotesi
che l'ordine di eliminare
Mòha fosse stato portato dai
suddetti due ufficiali, Lei cer-
ca di fondare la Sua “p rova”
su una lettera del generale
maggiore Richard Kotz indi-
rizzata al comando di Breno
della GNR e datata 12 feb-
braio, cioè di sei giorni se-
guenti all'uccisione di Mòha.

In tale lettera, avente ad
oggetto ‘Attacco al podestà di
Civ idate’, il generale, amico
di Maraun, si limita però ad
affermare che il rastrellamen-
to di Esine era stato da lui
ordinato (com'era ovvio) e ad
informare che in tale ope-
razione Mòha ‘fu arrestato e
fucil at o’.

Di questa uccisione il ge-
nerale si guarda bene cioè
dall'attribuirsene la paterni-
tà, come sarebbe stato se aves-
se detto che la presunta ‘fu-
cil azione’ (in realtà colpo di
pistola sparato da Maraun in
faccia a Mòha) fosse avve-
nuta ‘come avevo ordinato’.
Insomma il generale copre l'a-
mico fino ad un certo punto,
ben consapevole che l'atto da
lui compiuto si configurava
comunque (come ben ricorda
questo stesso Suo libro a pag.
280) come un crimine di guer-
ra, violava la convenzione
dell'Aja del 1907 e quella di
Ginevra del 1939, e lo stesso
codice militare tedesco di
guerra, nonostante le dispo-
sizioni di Kesselring del 17
giugno 1944 che davano co-
pertura a tutte le operazioni
antip artigiane.

Sicchè la feroce esecuzione
compiuta contro Mòha non
trovava, secondo me, un vero
avvallo nella lettera del ge-
nerale, che nello scriverla

sembra abbia pensato soprat-
tutto a coprire se stesso dalle
gravi responsabilità appena
r icordate.

Resta da dire che anche nel
denegato caso che l'assassinio
di Mòha fosse stato eseguito
dietro ordini superiori (che
era la religione dei fanatici
nazisti), il gesto eroico di
Mòha non sarebbe stato scal-
fito, perché lui, come sap-
piamo e risulta confermato
dal Suo libro in esame, aveva
comunque deciso di farsi uc-
cidere piuttosto che imprigio-
nare col rischio di parlare
sotto la sicura tortura che
l'avrebbe aspettato. Spi a ce
però che questa importante
osservazione (sul carattere in
ogni caso eroico del gesto di
Mòha) non sia fatta nel libro,
come quella, altrettanto ov-
via, che di fronte al reciso
rifiuto di Mòha di salire spon-
taneamente sul camion, lo si
sarebbe potuto facilmente ca-
ricare di forza da parte dei
numerosi soldati agli ordini
del Maraun.

E qui entriamo in un altro
capitolo poco convincente di
questa Sua opera a proposito
della descrizione ivi contenu-
ta della figura del partigiano
Mòha. Intendiamoci il libro
non sottace tutte le numerose
azioni eroiche compiute dal
partigiano neanche ventenne,
diventato simbolo della Re-
sistenza camuna. Ma quello
che non viene opportuna-
mente sottolineata, accanto
al suo estremo coraggio, è la
sua spiccata generosità e
umanità, che emerge in modo
davvero insolito almeno da
alcune delle sue azioni, pur
non ignorate nel libro.

Per esempio i due episodi,
davvero unici (che io ricordi)
nella storiografia e persino
nella letteratura partigiana,
quando Mòha torna sui suoi
passi per restituire ai tedeschi
disarmati la loro pistola (ov-
viamente scaricata), toccato
dai loro piagnistei in ordine a
quello che avrebbero potuto
subire dai superiori tornando
in caserma senza le armi d'or-
dinanza . Non si manca in-
vece di dare calcato rilievo
all'unico episodio riprovevole
compiuto dal Mòha, quando
perse al gioco parte della som-
ma affidatagli da un supe-
riore per pagare una forni-
tura di cuoio ad un calzolaio
di Bienno.

Eppure ad assolverlo da
questa evidente mancanza fu
lo stesso suo comandante Sil-
vio, Giulio Mazzon, per l'e-
vidente sincero pentimento
espressogli dall'interessato nel
restituire il resto della somma
accompagnata, com'è facile
comprendere, dall'assicura-
zione di restituire appena
possibile il resto,

In conclusione, per quanto
ci si possa sforzare di farlo,
non si riesce davvero, a parer
mio, a trarre da quest'opera il
giudizio che i suoi due prin-
cipali personaggi si prestino
ad alimentare in qualche mo-

do la tesi (adombrata nella
prefazione di Franzinelli e che
a me pare sottesa in tutto il
libro) che, a ben scavare, il
bene ed il male si trovi in tutti
i protagonisti appartenenti ai
due fronti che si sono con-
frontati nella lotta partigia-
na. Per concludere, anche se
mi sembra un'evidente for-
zatura il giudizio di Mimmo
Franzinelli che dopo questo

libro ‘resta ben poco in piedi
delle pubblicazioni di storia
locale dedicate alla Resisten-
za nella Media Valle Camo-
ni ca’, voglio sottolineare an-
ch'io il fatto che questa Sua
opera ha il pregio di pre-
sentare una ricostruzione di
fonti d'archivio davvero in-
solita nella nostra storiogra-
fia locale sulla Resistenza. Ciò
nondimeno, lascia aperte

molte questioni, come quelle
da me sollevate, su cui resto
naturalmente in attesa delle
Sue osservazioni. Vive cor-
dialit à.

Alberto Panighetti

Risposta alla “lettera aperta”...
...del sig. Alberto Panighetti

inviatami in merito al mio
libro IL NAZISTA E IL RI-

BEL L E:
‘La verità non ha ora, è di

tutti i momenti, specialmente
dei momenti in cui sembra
i n o p p o r  t u n a ’ .  ( A l b e r t
S chweitzer).

Caro Panighetti,
rispondo alla sua lettera

aperta sul mio testo "Il nazista
e il ribelle", superando il senso
di fastidio per la curiosa pre-

tesa di indicare all’autore cosa
“occorreva che uscisse fuori”
dalla ricerca storica, come pu-
re il tono di arringa avvo-
catesca e la quantità di il-
lazioni infondate che affollano
il suo messaggio. Andando
con ordine:

1- Mi rimprovera di non
aver trovato “nuovi episodi,
che avrebbero dovuto emer-
gere da una così ampia ri-
cerca, che intaccassero quel-
l'immagine del tutto negativa
costruita attorno alla figura
del maresciallo Werner Ma-
rau n ” .

La ricerca ha confermato
immagine e sua sostanza di
Maraun quale gerarca nazista.
Sul piano privato, la sua di-
mensione di umanità è rico-
struita nel libro quando egli
non indossa la divisa, ed è il
padre attento al focolare do-
mestico e affettuoso con mo-
glie e figlia.

Ma nel momento in cui egli
veste la divisa nazista, torna ad
incarnare il suo ruolo, appun-
to, di nazista.

Non a caso, testo citato più
volte nel mio libro, uscito nel
1963, è quello di Hannah
Arendt: “La banalità del ma-
l e”, dove viene spiegato il me-
desimo concetto riguardo alla
figura di Adolf Eichmann.

2- Lei “r improvera” a Ma-
raun di non tornare disincan-
tato dall’esperienza del fronte
Orientale come il suo collega
Gerhard Wiegand.

Il rilievo ignora la diversa
personalità di ognuno di noi.
Maraun e Wiegand interpre-
tavano in modo diverso il loro
ruolo. Quest’ultimo, infatti,
“informava regolarmente il
dottor Armando Barbolini del-
le prossime visite del Maraun
all'ospedale di Darfo volte a
snidare eventuali partigiani
fer iti”. Secondo i nazisti, era
dunque un traditore.

3- Il libro non “lascia sem-
pre in qualche modo in se-
condo piano la partecipazione
del Maraun ai ben conosciuti
episodi di ferocia antiparti-
giana raccontati dai protago-
n i st i”.

Il testo riporta prove do-
cumentali e testimonianze del
protagonismo di Maraun. Su
altri episodi scrivo (e non
“butto lì”) che, considerato il
ruolo da lui rivestito nell’ap -
parato germanico d’o ccupa-
zione in Valle Camonica, vi
avrà probabilmente preso par-
te, ma non esistono prove cer-
te che lo comprovino. Se lei ne
disponesse, la prego di co-
municar mele.

4- Il fatto che Maraun agisse
sotto ordini superiori la sera
del rastrellamento di Esine
che portò alla morte della
Fiamma Verde Bortolo Bigatti
è un fatto ormai consolidato e
documentato nel libro.

Esiste infatti una importan-
te lettera, scritta in tedesco del
General Maggiore Richard
Kotz, comandante della Waf-
fenschule Oberbefehlshaber
Südwest di Boario Terme e
comandante della repressione
partigiana in Valle per il Si-
cherungsabschnitt 16, settore
di sicurezza per la lotta an-
tipartigiana voluto, insieme
agli altri settori, da Karl Frie-
drich Otto Wolff, governatore
militare e comandante supre-
mo delle SS e della polizia per
l’Italia centro-settentrionale.

In questa lettera, datata solo
6 giorni dopo i fatti, il Ge-
nerale scrive, al I.Bat. GNR di
Breno: “Nel frattempo, durante
u n’operazione da me ordinata,
a Esine, uno dei principali col-
pevoli di nome “Mó ha” = Bi-
gatti Bortolo, che fu ferito al
braccio da un colpo sparato da
Troletti, fu arrestato e fucilato”.
Testo inequivocabile nella sua
stringata ed essenziale sintesi.
Solo chi non abbia contezza di

come funzionasse l'esercito
germanico negli ultimi mesi di
guerra può interpretare diver-
samente un documento im-
portante e chiarissimo come
la lettera del General Mag-
g i o re.

Oltre a ciò vi sono ulteriori
testimonianze (pure citate nel
libro) che indicano l’arrivo di
ufficiali di grado superiore a
Maraun: essi interrogarono Bi-
gatti e solo a interrogatorio
concluso egli fu condotto in
piazza e ucciso.

Queste due prove, alla luce,
nuovamente, della prassi della
Wehrmacht durante gli ultimi
mesi del conflitto, chiariscono
la questione.

Tutto il resto sono solo sue
personalissime e discutibilis-
sime ipotesi basate… sul nul-
l a.

5- Móha fu interrogato per
20 minuti ad Esine prima di
essere ucciso, e fu l’unico ad
essere giustiziato.

Lei ha la sicurezza che i
tedeschi non riuscirono ad
estorcere al partigiano, duran-
te l’interrogatorio (prevedibil-
mente contornato da pressio-
ni morali e fisiche su un uomo
ferito), tutte le informazioni
che desiderassero? Non si ca-
pisce su cosa si basi questa sua
affer mazione.

6- La sua interpretazione
del documento di Kotz è ba-
sata su l’unica supposizione
(dichiarata come tale) ripor-
tata nel libro, e cioè la pre-
sunta amicizia tra Maraun e
Kot z.

È questa d’altronde la ca-
ratteristica di tutta la sua let-
tera: nessuna ricerca stori-
ca-documentale, e una seque-
la di interpretazioni arbitrarie
basate su una lettura “a tesi”
del mio libro.

7- Cita la pag. 280 del testo,
rovesciandone senso e con-
cl u si o n i .

I tedeschi erano consci di
violare la convenzione dell'Aja
del 1907 e quella di Ginevra
del 1939, e lo stesso codice
militare tedesco di guerra con
azioni simili a quella che portò
l’uccisione di Bigatti da parte
di ignoti (non vi sono do-
cumenti o testimonianze ocu-
lari che indichino Maraun
quale responsabile del colpo
mortale), ma agirono grazie
alle disposizioni di Kesselring
del 17 giugno 1944 che au-
torizzavano ogni tipo opera-
zioni antipartigiane:

“Al minimo segno di attività
e atteggiamenti di ribellione
contro i tedeschi, sia pure sotto
forma di gesti (saluto bolsce-
vico e simili) o di grida in-
giuriose, mi aspetto da tutte le
unità tedesche e italiane delle
SS e della polizia, l’inter vento
più duro e spietato. Nel caso,
sosterrò ogni comandante che
n e l l’esecuzione di questi ordini
oltrepassi, nella scelta e nella
durezza dei mezzi, la mode-
razione che ci è solita. Ogni
intervento energico, ogni mi-
sura di punizione e di dis-
suasione, è appropriato per
soffocare sul nascere trasgres-
sioni di maggior entità”.

Lei, invece, (cito da un suo
commento su Fb datato mar-
tedì 5 febbraio e del quale
posseggo screenshot) sostiene
che “La prova incontroverti-
bile e la dimostrazione defi-
nitiva di questa ferocia sta nel
colpo di pistola sparato da
Maraun in faccia a Móha”,
ritenendo per certo che fu
Maraun a premere il grilletto.
Su quali elementi si basa que-
sta “incontrover tibile” a f f e r-
maz i o n e ?

8- Come scrivo nel libro,
“non ho ricercato soluzioni o
verità, non ho voluto giudicare
né le azioni di Maraun né
quelle di Móha, bensì ho vo-
luto innanzitutto soddisfare la
mia sete di conoscenza […] ho

cercato di descrivere ogni sin-
golo fatto storico venuto alla
luce, di capire ogni singola
azione umana e le sue mo-
tivazioni, consegnandole al
lettore nella maniera più priva
di condizionamenti e asettica
p ossibile”.

Per quanto riguarda l’e vi-
denziazione delle azioni buo-
ne di Móha o quelle negative
di Maraun, un intero para-
grafo descrive le prime (“Il
buon partigiano”) e capitoli
interi illuminano le seconde
(laddove, ovviamente, fosse
provato il ruolo di Maraun).

9- Ho rimarcato il fatto che
Móha avesse perso al gioco
una somma di denaro e non
l’avesse restituita perché fu il
fatto chiave che portò alla sua
cattura. Egli si fermò ad Esine
n e l l’osteria Rebaioli la sera del
6 febbraio (disobbedendo ai
propri superiori) per tentare
di vincere al gioco la somma
da restituire, incappando così
nel rastrellamento. Se non
avessi spiegato questo nei mi-
nimi dettagli non si sarebbe
potuto capire tutto il resto.

10- Il comandante Silvio,
dopo l’uccisione di Móha, cer-
ca di incolpare altri coman-
danti della cattura del “su o”
partigiano, quando in quel
momento (6 febbraio 1945),
era lui stesso responsabile per
il giovane… essendo questi al-
le sue dipendenze. (NB: Silvio
lo ammette in una lettera a
Ragnoli del 4 febbraio 1945,
cfr. pp. 233-34).

11- Provi ad immaginare
Maraun e Móha a 5 anni d’età.
Poi segua il loro percorso di
vita condizionato dagli anni,
gli eventi e il luogo in cui
crebbero. Legga quindi “La
banalità del male” e poi capirà
cosa intendeva Franzinelli
nella prefazione.

12 - Se le pare una forzatura
il giudizio di Franzinelli se-
condo il quale dopo questo
libro “resta ben poco in piedi
delle pubblicazioni di storia
locale dedicate alla Resistenza
nella Media Valle Camonica”,
attendo indicazioni da parte
sua sulle pubblicazioni resi-
stenziali che a suo avviso
mantengono oggi un qualche
significato per la comprensio-
ne di quanto avvenne tra il
1943 e il 1945 nella Media
Valle Camonica. Nel frattem-
po mi permetto di ricordarle il
monito di B.H. Liddel Hart:
"Per scrivere la storia di un
grande conflitto nulla è più
importante […] della raccolta
delle testimonianze della par-
te avversa, perché seguire la
lotta soltanto dalla propria
‘parte della collina’ pro duce
inevitabilmente una visione
della storia non solo incom-
pleta, ma anche distorta".

13 - Sulle questioni solle-
vate dal mio libro (e non di
certo quelle da lei indicate),
riporto un passaggio-chiave:
“Lo scopo principale di questo
volume non è stato fornire
soluzioni a vecchi enigmi o
verità assolute, quanto quello
di sanare vecchie ferite e
aprirne di nuove. Un libro tale
deve risultare, come minimo,
indigesto, e io spero di aver
raggiunto questo obiettivo".

P S – Una curiosità. Potreb-
be per cortesia spiegarmi il
passaggio della sua lettera in
cui scrive che il “r iprovevole
linciaggio [fu] probabilmente
aizzato e istigato da chi te-
meva le sue (di Maraun) ri-
velazioni promesse a gran vo-
c e”? Ovvero: chi secondo lei
sarebbe l’istigatore del linciag-
gio e come sarebbe pervenuto
al risultato desiderato? E, inol-
tre, quali erano le rivelazioni
promesse a gran voce da Ma-
rau n ?

Andrea Cominini
Piancogno, 6 gennaio 2021

Come dimostra il dibattito
che riportiamo in queste pagine
tra Alberto Panighetti e l’a u t o r e,
Andrea Cominini, questo libro,

con la prefazione di Mimmo Franzinelli,
ha già largamente sfondato il muro

dell’indifferenza. È solo il primo passo.
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“Quel nazista è raccontato con troppa benevolenza e il partigiano con troppa severità”
“Questi sono i documenti, il resto sono solo illazioni e ‘voci’ che la Storia deve ignorare”

di Giancarlo Maculotti

Ancor prima che il libro
venga presentato (il primo
appuntamento on line il 27
gennaio) e venga diffuso su-
scita già animate discussioni.
Possiamo quindi dire, senza
ombra di dubbio, che l’op era
di Andrea Cominini, Il na-
zista e il ribelle, già recensita
su Araberara, è avviata a un
grande successo.

I motivi sono facilmente
intuibili. Non è solo un libro
di storia, ma si tratta anche di
uno scavo in sentimenti pro-
fondi.

In secondo luogo l’au to re,
forse per la prima volta per
quanto riguarda la nostra zo-
na, ha consultato non solo i
testimoni locali a partire da
suo nonno e le testimonianze
e la documentazione di ori-
gine partigiana, ma ha scan-
dagliato, conoscendo il te-
desco, anche gli archivi ger-
manici. In terzo luogo perché
il volume esce dagli schemi
di una storia apologetica ed
entra direttamente nella
complessità che è tipica non
solo di periodi particolar-
mente problematici, come
sono quelli della guerra ci-
vile, ma pure nell’a n im o
u ma n o.

La storia non è solo il frutto
di atti ufficiali, battaglie, re,
generali, è anche conseguen-
za di sentimenti che neppure
i conflitti riescono a cancel-
la re.

Ho rivisto recentemente il
film prodotto dalla Rai “Ed da
C ia n o”. Anche in questo caso
gli avvenimenti che vanno
dal 25 luglio 1943 al 25 aprile
1945 s’intrecciano con la re-
lazione contraddittoria della
figlia di Mussolini con il con-
te Ciano. E così la trama
diventa avvincente e si ca-
pisce meglio anche la storia
di quel periodo. Il giudizio
poi ognuno è libero di espri-
merlo come meglio crede.

Non si tratta di lanciare
anatemi, ma di capire di più e
meglio di quanto abbiamo
potuto fare fino a questo mo-
m e nto.

La distanza di 75 anni aiuta
in questo senso. Il covid frena
di certo la diffusione dei libri
in questo periodo durissimo.
Ma come dimostra il dibat-
tito che riportiamo tra Al-
berto Panighetti e Andrea
Cominini il libro ha già lar-
gamente sfondato il muro
d e l l’indifferenza. È solo il pri-
mo passo.

di Alberto Panighetti

BORTOLO BIGATTI È UN
EROE PARTIGIANO E WER-
NER MARAUN UN FEROCE
NA ZISTA

Il giudizio resta uguale an-
che dopo la recente pub-
blicazione del libro di Andrea
Cominini "Il nazista e il ri-
belle", dedicato ai due. Ecco
in proposito la mia "Lettera
aperta" all'autore:

"Caro Cominini, dopo aver
letto il Suo libro fresco di
stampa “Il nazista e il ribelle”
sono stato spinto ad alcune
valutazioni che in parte ho
già discusso con Lei in uno
scambio di messaggini. Si
tratta certo di un libro ca-
ratterizzato, come dice l'au-
torevole presentazione di
Mimmo Franzinelli, da una
‘straordinaria ricchezza delle
f onti‘, frutto di una ricerca
decennale che L'ha impegna-
ta a  fondo e che ha  al suo
centro le figure di due straor-
dinari protagonisti, nel bene e
nel male, di vicende che han-
no caratterizzato la storia
della lotta partigiana nella
bassa e media Valle Camo-
nica .

Nel contesto delle tutto

sommato stringate osserva-
zioni di Mimmo Franzinelli
mi aveva colpito il contrasto
tra l'affermazione ‘Non si
pensi che questo sia un libro a
t e si’ ed il piuttosto impegna-
tivo giudizio che l'opera “in-
frange numerosi luoghi co-
muni, a partire da quello del
<cattivo tedesco> e del <buo-
no italiano>’.

Incuriosito da questa sti-
molante chiave di lettura mi
ero inoltrato ad analizzare
l'impegnativa ricerca, con-
vinto di trovarmi di fronte ad
una delle iconografie di quel-
la nuova storiografia resisten-
ziale, che in molti condivi-
diamo con convinzione ed en-
tusiasmo, per la quale, dopo
più di 75 anni dalla lotta
partigiana, si ritiene che sia
arrivato il momento di ana-
lizzare davvero quelle vicende
‘sine ira et studio’, con l'as-
soluta obiettività dello sto-
r ico.

Mi aspettavo dunque di
trovare nel libro innanzitutto
i nuovi episodi, che avrebbero
dovuto emergere da una così
ampia ricerca, che intaccas-
sero quell'immagine del tutto
negativa costruita attorno al-
la figura del maresciallo Wer-
ner Maraun, nazista fanatico
e perciò feroce e senza pietà,
descritta da tutta la memo-
rialistica resistenziale locale.

Da questo punto di vista
era logico che il libro rico-
struisse, come Lei ha fatto con
scrupolo encomiabile girando
mezza Europa, l'intera esi-
stenza del personaggio tede-
sco, di cui conoscevamo in
sostanza solo gli ultimi dieci
mesi (quelli passati nella no-
stra Valle) della sua giovane
vita iniziata neanche tren-
tuno anni prima e conclusa
tanto tragicamente nella
piazza del nostro paese, a
Esine, in quel 28 aprile 1945,
in un riprovevole linciaggio
probabilmente aizzato e isti-
gato da chi temeva le sue
rivelazioni promesse a gran
voce (per timore del peggio e
forse firmando così il proprio
orribile destino) a chi lo aveva
catturato nell'affollato posto
di blocco di Cogno.

Da questa completa (per
quanto possibile) ricostruzio-
ne biografica, svolta col do-
vuto rispetto e senso di uma-
nità, sono emerse le profonde
motivazioni della convinta
formazione ed adesione agli
ideali nazisti da parte del
protagonista. La sua ampia
cultura, testimoniata dalla
padronanza di cinque o sei
lingue e dall'amore per la
musica con l'abilità nell'uso
diretto di due o tre strumenti
musicali, è del tutto conforme
a quell'immagine diventata
tipica del nazista convinto
(anche grazie al possesso di
quelle qualità) della sua su-
periorità persino razziale.

Di per sé dunque questi
aspetti non credo contribui-
scano un gran che a mo-
dificare quell'immagine ne-
gativa del protagonista, usci-

ta dalla sua esperienza ca-
muna. Se mai è vero il con-
trario, come emerge anche
dalle sue precedenti esperien-
ze di guerra, da Lei raccon-
tate, sul fronte francese e rus-
so, dal quale ritorna senza
alcuna scalfittura del suo fa-
natismo ideale, nonostante la
sua partecipazione a quel-
l'autentica tragedia che fu la
dèbacle tedesca sul fronte
orientale, in cui la sua intera
divisione uscì massacrata e
costretta allo scioglimento.

Eppure tanti suoi compa-
trioti, anche ben più impor-
tanti di lui, tornarono da
quell'esperienza ridimensio-
nati nell'adesione agli ideali
nazisti, convinti ormai della
inevitabile sconfitta.

Ne è una testimonianza lo
stesso Suo libro in esame
quando parla dell'ufficiale te-
desco, il sottotenente Gerhard
Wiegand, reduce disincantato
dalla guerra in Russia, che
informava regolarmente il
dottor Armando Barbolini
delle prossime visite del Ma-
raun all'ospedale di Darfo
volte a snidare eventuali par-
tigiani feriti.

Lui invece, dopo la Russia,
volle frequentare per sei mesi
a Vienna la scuola per l'in-
segnamento delle lingue ai
fini di controspionaggio e an-
tiguerriglia, che lo preparò
per bene alla sua venuta in
Valle Camonica nel giugno
1944 a fare quello che sap-
piamo nella direzione della
locale lotta antipartigiana.

Ebbene, date queste creden-
ziali, perché emergesse un
qualche ridimensionamento
di quell'immagine crudele del
Maraun, descritta dai noti te-
stimoni, occorreva che uscisse
fuori dalla Sua pregevole ri-
cerca storica, non dico qual-
che, ma almeno un episodio,
che fosse effettivamente av-
venuto in quegli ultimi dieci
mesi di guerra nella nostra
Valle, in cui il Maraun avesse
dimostrato un qualche gesto
di umanità o pietà.

In mancanza di tutto ciò il
libro (e questo è un aspetto
della Sua ricerca che lascia
interdetti) pare che si preoc-
cupi con cura di lasciare sem-
pre in qualche modo in se-
condo piano la partecipazio-
ne del Maraun ai ben co-
nosciuti episodi di ferocia an-
tipartigiana raccontati dai
protagonisti: se c'era, com'è
provato, si butta lì che però
non esisterebbe la prova di
una sua diretta partecipazio-
ne agli eventi e particolari più
e fferati.

Infine resta da accennare
all'episodio (su cui abbiamo
già avuto un nostro serrato
scambio di opinioni) dell'as-
sassinio del partigiano Bor-
tolo Bigatti, detto Mòha, l'al-
tro protagonista del libro e
nostro compaesano. Ebbene
la novità, da Lei proposta e
sostenuta decisamente, che si
sia trattato di  una vera e
propria esecuzione in adem-
pimento di ordini superiori e

non un atto di ferocia gra-
tuita, a me sembra franca-
mente poco convincente ed in
particolare per due precise
rag i o ni .

Intanto che l'ordine sia sta-
to dato al Maraun dai due
ufficiali, comparsi in auto a
Esine verso la fine del ra-
strellamento e che partecipa-
rono all'interrogatorio per
venti minuti di Mòha nel-
l'osteria Rebaioli, è una mera
ipotesi non surrogata da nes-
suna prova e del tutto con-
trastante con altre prospet-
tazioni ben più credibili, che
si possono formulare su quel-
la comparsa, probabilmente
dovuta alla richiesta del ge-
nerale di Boario di essere in-
formato sull'esito dell'opera-
zi o n e.

Del resto ordinare di eli-
minare sul posto l'unico par-
tigiano catturato della lista in
mano a Maraun era del tutto
illogico, perché si sapeva chi
era l'importante prigioniero e
delle preziose informazioni di
cui era certamente in possesso
(e sappiamo, anche da questo
Suo libro, come il gruppo di
torturatori tedeschi di Mon-
tecchio riducesse le proprie
vittime per farle ad ogni costo
p arlare). Probabilmente con-
sapevole di questi limiti evi-
denti contenuti nell'ipotesi
che l'ordine di eliminare
Mòha fosse stato portato dai
suddetti due ufficiali, Lei cer-
ca di fondare la Sua “p rova”
su una lettera del generale
maggiore Richard Kotz indi-
rizzata al comando di Breno
della GNR e datata 12 feb-
braio, cioè di sei giorni se-
guenti all'uccisione di Mòha.

In tale lettera, avente ad
oggetto ‘Attacco al podestà di
Civ idate’, il generale, amico
di Maraun, si limita però ad
affermare che il rastrellamen-
to di Esine era stato da lui
ordinato (com'era ovvio) e ad
informare che in tale ope-
razione Mòha ‘fu arrestato e
fucil at o’.

Di questa uccisione il ge-
nerale si guarda bene cioè
dall'attribuirsene la paterni-
tà, come sarebbe stato se aves-
se detto che la presunta ‘fu-
cil azione’ (in realtà colpo di
pistola sparato da Maraun in
faccia a Mòha) fosse avve-
nuta ‘come avevo ordinato’.
Insomma il generale copre l'a-
mico fino ad un certo punto,
ben consapevole che l'atto da
lui compiuto si configurava
comunque (come ben ricorda
questo stesso Suo libro a pag.
280) come un crimine di guer-
ra, violava la convenzione
dell'Aja del 1907 e quella di
Ginevra del 1939, e lo stesso
codice militare tedesco di
guerra, nonostante le dispo-
sizioni di Kesselring del 17
giugno 1944 che davano co-
pertura a tutte le operazioni
antip artigiane.

Sicchè la feroce esecuzione
compiuta contro Mòha non
trovava, secondo me, un vero
avvallo nella lettera del ge-
nerale, che nello scriverla

sembra abbia pensato soprat-
tutto a coprire se stesso dalle
gravi responsabilità appena
r icordate.

Resta da dire che anche nel
denegato caso che l'assassinio
di Mòha fosse stato eseguito
dietro ordini superiori (che
era la religione dei fanatici
nazisti), il gesto eroico di
Mòha non sarebbe stato scal-
fito, perché lui, come sap-
piamo e risulta confermato
dal Suo libro in esame, aveva
comunque deciso di farsi uc-
cidere piuttosto che imprigio-
nare col rischio di parlare
sotto la sicura tortura che
l'avrebbe aspettato. Spi a ce
però che questa importante
osservazione (sul carattere in
ogni caso eroico del gesto di
Mòha) non sia fatta nel libro,
come quella, altrettanto ov-
via, che di fronte al reciso
rifiuto di Mòha di salire spon-
taneamente sul camion, lo si
sarebbe potuto facilmente ca-
ricare di forza da parte dei
numerosi soldati agli ordini
del Maraun.

E qui entriamo in un altro
capitolo poco convincente di
questa Sua opera a proposito
della descrizione ivi contenu-
ta della figura del partigiano
Mòha. Intendiamoci il libro
non sottace tutte le numerose
azioni eroiche compiute dal
partigiano neanche ventenne,
diventato simbolo della Re-
sistenza camuna. Ma quello
che non viene opportuna-
mente sottolineata, accanto
al suo estremo coraggio, è la
sua spiccata generosità e
umanità, che emerge in modo
davvero insolito almeno da
alcune delle sue azioni, pur
non ignorate nel libro.

Per esempio i due episodi,
davvero unici (che io ricordi)
nella storiografia e persino
nella letteratura partigiana,
quando Mòha torna sui suoi
passi per restituire ai tedeschi
disarmati la loro pistola (ov-
viamente scaricata), toccato
dai loro piagnistei in ordine a
quello che avrebbero potuto
subire dai superiori tornando
in caserma senza le armi d'or-
dinanza . Non si manca in-
vece di dare calcato rilievo
all'unico episodio riprovevole
compiuto dal Mòha, quando
perse al gioco parte della som-
ma affidatagli da un supe-
riore per pagare una forni-
tura di cuoio ad un calzolaio
di Bienno.

Eppure ad assolverlo da
questa evidente mancanza fu
lo stesso suo comandante Sil-
vio, Giulio Mazzon, per l'e-
vidente sincero pentimento
espressogli dall'interessato nel
restituire il resto della somma
accompagnata, com'è facile
comprendere, dall'assicura-
zione di restituire appena
possibile il resto,

In conclusione, per quanto
ci si possa sforzare di farlo,
non si riesce davvero, a parer
mio, a trarre da quest'opera il
giudizio che i suoi due prin-
cipali personaggi si prestino
ad alimentare in qualche mo-

do la tesi (adombrata nella
prefazione di Franzinelli e che
a me pare sottesa in tutto il
libro) che, a ben scavare, il
bene ed il male si trovi in tutti
i protagonisti appartenenti ai
due fronti che si sono con-
frontati nella lotta partigia-
na. Per concludere, anche se
mi sembra un'evidente for-
zatura il giudizio di Mimmo
Franzinelli che dopo questo

libro ‘resta ben poco in piedi
delle pubblicazioni di storia
locale dedicate alla Resisten-
za nella Media Valle Camo-
ni ca’, voglio sottolineare an-
ch'io il fatto che questa Sua
opera ha il pregio di pre-
sentare una ricostruzione di
fonti d'archivio davvero in-
solita nella nostra storiogra-
fia locale sulla Resistenza. Ciò
nondimeno, lascia aperte

molte questioni, come quelle
da me sollevate, su cui resto
naturalmente in attesa delle
Sue osservazioni. Vive cor-
dialit à.

Alberto Panighetti

Risposta alla “lettera aperta”...
...del sig. Alberto Panighetti

inviatami in merito al mio
libro IL NAZISTA E IL RI-

BEL L E:
‘La verità non ha ora, è di

tutti i momenti, specialmente
dei momenti in cui sembra
i n o p p o r  t u n a ’ .  ( A l b e r t
S chweitzer).

Caro Panighetti,
rispondo alla sua lettera

aperta sul mio testo "Il nazista
e il ribelle", superando il senso
di fastidio per la curiosa pre-

tesa di indicare all’autore cosa
“occorreva che uscisse fuori”
dalla ricerca storica, come pu-
re il tono di arringa avvo-
catesca e la quantità di il-
lazioni infondate che affollano
il suo messaggio. Andando
con ordine:

1- Mi rimprovera di non
aver trovato “nuovi episodi,
che avrebbero dovuto emer-
gere da una così ampia ri-
cerca, che intaccassero quel-
l'immagine del tutto negativa
costruita attorno alla figura
del maresciallo Werner Ma-
rau n ” .

La ricerca ha confermato
immagine e sua sostanza di
Maraun quale gerarca nazista.
Sul piano privato, la sua di-
mensione di umanità è rico-
struita nel libro quando egli
non indossa la divisa, ed è il
padre attento al focolare do-
mestico e affettuoso con mo-
glie e figlia.

Ma nel momento in cui egli
veste la divisa nazista, torna ad
incarnare il suo ruolo, appun-
to, di nazista.

Non a caso, testo citato più
volte nel mio libro, uscito nel
1963, è quello di Hannah
Arendt: “La banalità del ma-
l e”, dove viene spiegato il me-
desimo concetto riguardo alla
figura di Adolf Eichmann.

2- Lei “r improvera” a Ma-
raun di non tornare disincan-
tato dall’esperienza del fronte
Orientale come il suo collega
Gerhard Wiegand.

Il rilievo ignora la diversa
personalità di ognuno di noi.
Maraun e Wiegand interpre-
tavano in modo diverso il loro
ruolo. Quest’ultimo, infatti,
“informava regolarmente il
dottor Armando Barbolini del-
le prossime visite del Maraun
all'ospedale di Darfo volte a
snidare eventuali partigiani
fer iti”. Secondo i nazisti, era
dunque un traditore.

3- Il libro non “lascia sem-
pre in qualche modo in se-
condo piano la partecipazione
del Maraun ai ben conosciuti
episodi di ferocia antiparti-
giana raccontati dai protago-
n i st i”.

Il testo riporta prove do-
cumentali e testimonianze del
protagonismo di Maraun. Su
altri episodi scrivo (e non
“butto lì”) che, considerato il
ruolo da lui rivestito nell’ap -
parato germanico d’o ccupa-
zione in Valle Camonica, vi
avrà probabilmente preso par-
te, ma non esistono prove cer-
te che lo comprovino. Se lei ne
disponesse, la prego di co-
municar mele.

4- Il fatto che Maraun agisse
sotto ordini superiori la sera
del rastrellamento di Esine
che portò alla morte della
Fiamma Verde Bortolo Bigatti
è un fatto ormai consolidato e
documentato nel libro.

Esiste infatti una importan-
te lettera, scritta in tedesco del
General Maggiore Richard
Kotz, comandante della Waf-
fenschule Oberbefehlshaber
Südwest di Boario Terme e
comandante della repressione
partigiana in Valle per il Si-
cherungsabschnitt 16, settore
di sicurezza per la lotta an-
tipartigiana voluto, insieme
agli altri settori, da Karl Frie-
drich Otto Wolff, governatore
militare e comandante supre-
mo delle SS e della polizia per
l’Italia centro-settentrionale.

In questa lettera, datata solo
6 giorni dopo i fatti, il Ge-
nerale scrive, al I.Bat. GNR di
Breno: “Nel frattempo, durante
u n’operazione da me ordinata,
a Esine, uno dei principali col-
pevoli di nome “Mó ha” = Bi-
gatti Bortolo, che fu ferito al
braccio da un colpo sparato da
Troletti, fu arrestato e fucilato”.
Testo inequivocabile nella sua
stringata ed essenziale sintesi.
Solo chi non abbia contezza di

come funzionasse l'esercito
germanico negli ultimi mesi di
guerra può interpretare diver-
samente un documento im-
portante e chiarissimo come
la lettera del General Mag-
g i o re.

Oltre a ciò vi sono ulteriori
testimonianze (pure citate nel
libro) che indicano l’arrivo di
ufficiali di grado superiore a
Maraun: essi interrogarono Bi-
gatti e solo a interrogatorio
concluso egli fu condotto in
piazza e ucciso.

Queste due prove, alla luce,
nuovamente, della prassi della
Wehrmacht durante gli ultimi
mesi del conflitto, chiariscono
la questione.

Tutto il resto sono solo sue
personalissime e discutibilis-
sime ipotesi basate… sul nul-
l a.

5- Móha fu interrogato per
20 minuti ad Esine prima di
essere ucciso, e fu l’unico ad
essere giustiziato.

Lei ha la sicurezza che i
tedeschi non riuscirono ad
estorcere al partigiano, duran-
te l’interrogatorio (prevedibil-
mente contornato da pressio-
ni morali e fisiche su un uomo
ferito), tutte le informazioni
che desiderassero? Non si ca-
pisce su cosa si basi questa sua
affer mazione.

6- La sua interpretazione
del documento di Kotz è ba-
sata su l’unica supposizione
(dichiarata come tale) ripor-
tata nel libro, e cioè la pre-
sunta amicizia tra Maraun e
Kot z.

È questa d’altronde la ca-
ratteristica di tutta la sua let-
tera: nessuna ricerca stori-
ca-documentale, e una seque-
la di interpretazioni arbitrarie
basate su una lettura “a tesi”
del mio libro.

7- Cita la pag. 280 del testo,
rovesciandone senso e con-
cl u si o n i .

I tedeschi erano consci di
violare la convenzione dell'Aja
del 1907 e quella di Ginevra
del 1939, e lo stesso codice
militare tedesco di guerra con
azioni simili a quella che portò
l’uccisione di Bigatti da parte
di ignoti (non vi sono do-
cumenti o testimonianze ocu-
lari che indichino Maraun
quale responsabile del colpo
mortale), ma agirono grazie
alle disposizioni di Kesselring
del 17 giugno 1944 che au-
torizzavano ogni tipo opera-
zioni antipartigiane:

“Al minimo segno di attività
e atteggiamenti di ribellione
contro i tedeschi, sia pure sotto
forma di gesti (saluto bolsce-
vico e simili) o di grida in-
giuriose, mi aspetto da tutte le
unità tedesche e italiane delle
SS e della polizia, l’inter vento
più duro e spietato. Nel caso,
sosterrò ogni comandante che
n e l l’esecuzione di questi ordini
oltrepassi, nella scelta e nella
durezza dei mezzi, la mode-
razione che ci è solita. Ogni
intervento energico, ogni mi-
sura di punizione e di dis-
suasione, è appropriato per
soffocare sul nascere trasgres-
sioni di maggior entità”.

Lei, invece, (cito da un suo
commento su Fb datato mar-
tedì 5 febbraio e del quale
posseggo screenshot) sostiene
che “La prova incontroverti-
bile e la dimostrazione defi-
nitiva di questa ferocia sta nel
colpo di pistola sparato da
Maraun in faccia a Móha”,
ritenendo per certo che fu
Maraun a premere il grilletto.
Su quali elementi si basa que-
sta “incontrover tibile” a f f e r-
maz i o n e ?

8- Come scrivo nel libro,
“non ho ricercato soluzioni o
verità, non ho voluto giudicare
né le azioni di Maraun né
quelle di Móha, bensì ho vo-
luto innanzitutto soddisfare la
mia sete di conoscenza […] ho

cercato di descrivere ogni sin-
golo fatto storico venuto alla
luce, di capire ogni singola
azione umana e le sue mo-
tivazioni, consegnandole al
lettore nella maniera più priva
di condizionamenti e asettica
p ossibile”.

Per quanto riguarda l’e vi-
denziazione delle azioni buo-
ne di Móha o quelle negative
di Maraun, un intero para-
grafo descrive le prime (“Il
buon partigiano”) e capitoli
interi illuminano le seconde
(laddove, ovviamente, fosse
provato il ruolo di Maraun).

9- Ho rimarcato il fatto che
Móha avesse perso al gioco
una somma di denaro e non
l’avesse restituita perché fu il
fatto chiave che portò alla sua
cattura. Egli si fermò ad Esine
n e l l’osteria Rebaioli la sera del
6 febbraio (disobbedendo ai
propri superiori) per tentare
di vincere al gioco la somma
da restituire, incappando così
nel rastrellamento. Se non
avessi spiegato questo nei mi-
nimi dettagli non si sarebbe
potuto capire tutto il resto.

10- Il comandante Silvio,
dopo l’uccisione di Móha, cer-
ca di incolpare altri coman-
danti della cattura del “su o”
partigiano, quando in quel
momento (6 febbraio 1945),
era lui stesso responsabile per
il giovane… essendo questi al-
le sue dipendenze. (NB: Silvio
lo ammette in una lettera a
Ragnoli del 4 febbraio 1945,
cfr. pp. 233-34).

11- Provi ad immaginare
Maraun e Móha a 5 anni d’età.
Poi segua il loro percorso di
vita condizionato dagli anni,
gli eventi e il luogo in cui
crebbero. Legga quindi “La
banalità del male” e poi capirà
cosa intendeva Franzinelli
nella prefazione.

12 - Se le pare una forzatura
il giudizio di Franzinelli se-
condo il quale dopo questo
libro “resta ben poco in piedi
delle pubblicazioni di storia
locale dedicate alla Resistenza
nella Media Valle Camonica”,
attendo indicazioni da parte
sua sulle pubblicazioni resi-
stenziali che a suo avviso
mantengono oggi un qualche
significato per la comprensio-
ne di quanto avvenne tra il
1943 e il 1945 nella Media
Valle Camonica. Nel frattem-
po mi permetto di ricordarle il
monito di B.H. Liddel Hart:
"Per scrivere la storia di un
grande conflitto nulla è più
importante […] della raccolta
delle testimonianze della par-
te avversa, perché seguire la
lotta soltanto dalla propria
‘parte della collina’ pro duce
inevitabilmente una visione
della storia non solo incom-
pleta, ma anche distorta".

13 - Sulle questioni solle-
vate dal mio libro (e non di
certo quelle da lei indicate),
riporto un passaggio-chiave:
“Lo scopo principale di questo
volume non è stato fornire
soluzioni a vecchi enigmi o
verità assolute, quanto quello
di sanare vecchie ferite e
aprirne di nuove. Un libro tale
deve risultare, come minimo,
indigesto, e io spero di aver
raggiunto questo obiettivo".

P S – Una curiosità. Potreb-
be per cortesia spiegarmi il
passaggio della sua lettera in
cui scrive che il “r iprovevole
linciaggio [fu] probabilmente
aizzato e istigato da chi te-
meva le sue (di Maraun) ri-
velazioni promesse a gran vo-
c e”? Ovvero: chi secondo lei
sarebbe l’istigatore del linciag-
gio e come sarebbe pervenuto
al risultato desiderato? E, inol-
tre, quali erano le rivelazioni
promesse a gran voce da Ma-
rau n ?

Andrea Cominini
Piancogno, 6 gennaio 2021

Come dimostra il dibattito
che riportiamo in queste pagine
tra Alberto Panighetti e l’a u t o r e,
Andrea Cominini, questo libro,

con la prefazione di Mimmo Franzinelli,
ha già largamente sfondato il muro

dell’indifferenza. È solo il primo passo.
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